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ترجمه: محبوبه معصوم نیا
مــا هنوز برای یافتن هرگونه اثری از هوش فرازمینی 
با مشکلی به نام پارادوکس فرمی مواجه هستیم. پاسخ 
جدیدی برای معمای »تمام بیگانگان کجا هستند؟« این 
است که بیگانگان پیشــرفته وجود دارند ـ اما در حالت 
خواب زمســتانی خودخواسته هســتند، و برای رسیدن 
دوره ای که در آن بتوانند به بزرگترین شکوفایی ممکن 
برسند، به انتظار نشسته اند. جهانی که ما امروز مشاهده 
می کنیم، میلیاردها سال پیش این گونه نبوده، همان طور 
که میلیاردها سال بعد نیز این گونه نخواهد بود. تحقیقات 
جدیدی که در مجلۀ انجمن بین سیاره ای بریتانیا منتشر 
شده، استدلال می نماید که شرایط موجود در کیهان ما، 
برای تمدن دیجیتالی و کامپیوتر بنیان بسیار گرم است، 
به همین ســببِ  ایجاد حسی، به مانند ورود به حالتی از 
رخوت تابستانی می شود ـ همان خواب زمستانی، که این 
بار در پاسخ به گرمای موجود آمده است ـ تا اینکه کیهان 
در آینده ای بســیار دور، سرد شود. در آن مرحله، با اجرام 
ســتاره ای پراکنده در سراسر کیهان، پردازش اطلاعات 
می تواند با سرعت و کارایی بسیار بیشتری انجام پذیرد. 
اما لحظه ای تفکر: بیگانگان دیجیتال؟ در واقع، تعداد در 
حال افزایشــی از آینده پژوهان، زیست شناسان کیهانی 
و کارشناسان SETI )جستجو برای هوش فرازمینی( 
به این می اندیشــند که هوش فرازمینی نهایتاً به حالتی 
از موجودیت دیجیتــال انتقال می یابد. زندگی به عنوان 
موجــودی دیجیتــال درون ابرکامپیوترهایی قدرتمند، 
بیگانگان پســابیولوژیکی )یا پساانســان های بعدی( را 
خواستار دسترسی بی قید و شرط به ابزارهای قدرتمند و 
کارآمدِ  پردازش اطلاعات می سازد ـ گونه ای فرضی که 
به آن »داده گرایی- dataism« می گویند. اما با توجه 

به استدلال آندرس ســندبرگ، استوارت آرمسترانگ و 
میلان چیرکوویچ در مقالۀ جدیدشان، پردازش اطلاعات 
هزینه بر است، به خصوص زمانی که کامپیوتر آن دسته 
از محاســباتی را انجام می دهد که وابسته به دما است. 
همین طور دانشــمندان حوزۀ کامپیوتر و فیزیک دانانِ 
اطلاعاتی می دانند، پتانسیل پردازش اطلاعات با کاهش 
دما، افزایش می یابد. )برای خنک نمودن یک کامپیوتر پر 
سرعت، به انرژی نیاز است( بنابراین، محققان سندبرگ 
و کمپانی معتقدند که تمدنی پیشرفته و کامپیوتر بنیان به 
جای هَدر دادن انرژی و منابع در عصر حاضر، این دوران 
گرما را به رخوت می گذراند و تا ســرد شدن کیهان، به 
انتظــار می نشــینند. در حال حاضر تابــش پس زمینۀ 
کیهانی، تمامی چیزهای موجود در جهان را ســه درجه 
کلویــن گرمتر می کند. این مقدار از گرما ممکن اســت 
برای من و شما بی اهمیت جلوه کند، اما برای یک تمدن 
کامپیوتر بنیان، درجه ای غیرقابل تحمل از گرما میباشد. 
محققان محاسبه نمودند که با کاهش دمای تابش پس 
زمینه کیهانی در تریلیون ها ســال بعد، به لطف انبساط 
کیهان و محو شدن بیشتر ستاره ها، پردازش اطلاعات 
قادر خواهد بود به ۳۰^۱۰ برابر ســرعت پردازشی که 
در حال حاضر به آن دســت یافته ایم، برسد. سندبرگ 
در وبــلاگ خود توضیح داد: »تمدنی پیشــرفته ممکن 
اســت تکه ای بزرگ از کهکشان را کاوش نموده باشد، 
که این کار با توجه به پیشرفتش شدنی است، و حالا به 
دلایــل فرهنگی، در حال انجام این کار در داخل تمدن 
خودش است. در واقع این کار می تواند به عنوان پردازش 
اطلاعات در نظر گرفته شــود. اگر آن ها می خواهند که 
پردازش را به حداکثر برسانند، نباید در امروز به این کار 
مبــادرت ورزند، بلکه باید تا آینده ای ســرد، که توانایی 
فوق العاده بیشــتری برای انجامش دارند، صبر کنند. از 

این رو باید تابستان کیهانی را پشت سر بگذارند.«
اگر این فرضیه درست باشد، تمدن فرازمینی باستانی 
وجود دارد و در حال حاضر بیشــترِ  کیهان را جســتجو 
نموده اند و مشــاهدۀ آن ها در حال حاضر دشــوار است. 
حتی ممکن است ما در منطقه ای در فضا زندگی می کنیم 
کــه به عنــوان »دارایی« یکی از این تمدن ها اســت. 
ســندبرگ می گوید اگر این تمدن ها در رخوت تابستانی 
هم باشند باز هم باید بتوانیم نشانه های آن ها را ببینیم. 
ســندبرگ گفت: » آن چیزی که باید مورد جستجو قرار 
دهیم، غیبت مشکوک فرآیندهایی است که منابع مفید 
برای آن هایی که در رخوت تابســتانی قرار دارند را هدر 

می دهد.« به طور خاص، او می گوید ما باید فرآیندهایی 
که مانع انواع پدیده های اخترفیزیکی می گردد را بررسی 
کنیم؛ ایــن فرآیندها عبارت اند از: ســتاره های در حال 
تبدیل شــدن از جرم به انرژی، ستارگان درحال انفجار 
در سیاه چاله ها، بادهای کهکشانی که موجب هدر رفتن 
گاز به درون فضای بین کهکشــانی می گردد، برخورد 
کهکشــان ها، و خوشه های کهکشــانی درحال از هم 
گسیختن در نتیجۀ گسترش کیهان. ما چیزی نمی بینیم 
کــه از وقوع این فرآیندها در حــال حاضر جلوگیری به 
عمل آورد )حمله به این فرضیه(، اما به عقیدۀ سندبرگ، 
دانشــمندان باید مراقب مناطق غیرمعمولی باشــند که 
این روند کیهانی طبیعی، به طرز چشــم گیری کاهش 
یافته است. روشــی دیگری برای تشخیص بالقوۀ این 
تمدن های به خواب رفته، به هم زدن خواب آن ها است، 
اما این می تواند خیلی خطرناک باشــد. سندبرگ افزود: 
»ما می توانیم برخی از فرآیندهایی که می تواند بیگانگانی 
که به رخوت تابســتانی رفته اند را آشفته سازد، امتحان 
نماییم ـ برای هموار نمودن جهان قابل دسترس با زیر 
self-(ساخت خودمان، کاوشــگران خود همانند ساز

replicating( اعــزام نماییم. اگــر تمدن به خواب 
رفته در نیمۀ راه باشند، که محافظان رباتیک آن ها برای 
متوقف نمودن کاوش گران اقــدام می نمایند؛ و ممکن 
اســت راهی بسیار مخاطره آمیز برای آزمون این فرضیه 
باشــد.« فرضیۀ رخوت تابستانی توضیحی مرتب برای 
پارادوکس فِرمی ارائه می دهد ـــمشاهدۀ تعجب آوری 
مبنی بر اینکه ما هیچ گاه نشانه ای از بیگانگان نیافتیم ـ 
اما این هم بدون مشکل نیست. دیوید برین، متخصص 
اخترفیزیک، کارشناس SETI و نویسندۀ داستان های 
علمی- تخیلی، معتقد اســت مقالۀ جدید هوشــمندانه 
اســت، اما مفهوم ارائه شده نقایص متعددی دارد. برین 
گفت: »اگر شما در پرتاب فضاپیماهای سریع تری که از 
مدل های چند سال اخیر سریع تر هستند، بهتر شده اید، 
پس کی به معنای واقعی آن ها را راه اندازی می کنید؟ به 
همین ترتیب، در حالی که شما ممکن است در محاسبه 
در کیهانی سردتر بهتر باشــید، اگر در طول زمان های 
گرم تر تنها در جا می زنید، تمام محاسباتی را که ممکن 

است انجام دهید را فراموش می کنید.«
تصویری هنری از ابرســازۀ فرضی ساخته 

شده توسط تمدن پیشرفتۀ بیگانه
ســندبرگ اســتدلال می کند که این چنین نیست، و 
بیگانگان پیشــرفته خیلی نمی توانند کیکشان را داشته 

باشند و بعد بخورند. او گفت »تصور کنید که کیف پولی 
بــا تعدادی محدود دلار )انــرژی( دارید و کیک هایی را 
می خرید که پس از عید کریسمس به ارزان ترین قیمت 
رسیدند. )نهایتاً با قیمتی کم برابر می شود( اگر بیشتر از 
آن چیزی که ممکن اســت، کیک می خواهید، باید پول 
خود را تا رسیدن کیک به کمترین قیمت، نگه دارید. هر 

چیز دیگری نیز به مانند همین کیک است.«
او می گوید یک تمدن بیگانه قطعاً می تواند برای بهبود 
بهره وری محاسباتی خود در دوران کیهان شناختی فعلی 
تلاش کند، اما این در حالی اســت که  ممکن اســت 
آنچه که تمدن های محاسبه گر ـ به حداکثر رساننده در 
حال حاضر انجام می دهند، اســتفاده از هرگونه منابعی 
در حال حاضر اســت، که این خود به این معنی اســت 
 که منابع بسیار بسیار کمتری در آیندۀ دور وجود خواهد 
داشــت. برِین همچنین معتقد اســت که اســتراتژی 
رخوت تابستانی، اســتراتژی بسیار خطرناکی است. وی 
می گوید: »اگر شــما دنیای واقعی را به خاطر داده گرایی 
نادیــده می گیرید، ممکن اســت از ســوی چیزی که 
از واقعیتــی عینی فوران می کند و به شــما نیش میزند 
غافلگیر شوید، درحالی که شما در جستجوی زمان هایی 
بهتر )به صورت محاســباتی( به خواب رفته اید.« برِین 
در تصوری فرصت طلبانه معتقد اســت، ممکن اســت 
بیگانــگان غیرداده گرا راهی به رخنه به اســتحکامات 
دفاعی بیگانگانی که در رخوت تابســتانی هستند بیایند 
و ویرانــی به بار بیاورند. نکته جالب این اســت که خود 
ســندبرگ موافق فرضیۀ رخوت تابســتانی نیست، اما 
می گوید مهم اســت که امکان آن را بررســی نماییم. 
وی می گوید: »اگر شــما فرضیۀ ای که مورد علاقه تان 
نیست را بررسی نکنید، هنوز کار علمی نکرده اید. بخش 
جالب این است که واقعاً ذره ای از انصاف تفکرات جدید 
در مورد جستجو را نشــان می دهد ـ کهکشان هایی با 
غیبت مشکوک ستارگان سنگین یا از دست دادن گازها، 
کهکشان های در حالِ  نقل و انتقال، اینها گونه ای از آن 

چیزها هستند«.  
وی افزود: »فکر می کنم که پاسخ پارادوکس فِرمی ـ 
که ما تنها و مسئول آیندۀ جهان هستیم، زندگی هوشمند 
همواره محکوم به فنا است، حد اوج فن آوری کوتاه است، 
بیگانگان به گونه های مختلف اینجا هستند، یا ما اساساً 
در مورد مســائل ضروری اشتباه می کنیم ـ بسیار دشوار 
گشته است؛ و پاسخ یافتن آن ممکن است بسیار بسیار 

زمان ببرد.«

به صورت تجربی پیدا کردن کوچک ترین اثری از حیات فرازمینی مهم ترین کشف تاریخ بشریت خواهد بود و احتمالا به ما کمک می کند جواب هایی را برای اسرار وجودی علم مثل اینکه » چطور حیات روی زمین به وجود 
آمد« یا از همه مهم تر اینکه » آیا تنها هستیم؟« را پیدا کنیم. از این رو همچنان که بدنه ی دانش و قابلیت های فنی ما رشد می کند، اندازه ی کهکشان ما) و خود جهان( بارها بازتعریف می شود. می دانیم که کهکشان راه  شیری 
-مفهوم »جهان جزیره ای« که بیش از ۱۰۰ هزار سال نوری گستردگی دارد- بین ۲۰۰ تا ۴۰۰ میلیارد ستاره دارد. بازبینی های بیشتر در این عدد پیشنهاد می دهد که کهکشان ما می تواند میلیاردها سیاره ی قابل سکونت داشته 

باشد. جستجوی ما برای این جهان های قابل سکونت بالقوه تازه شروع شده، اما قطعا تنها براساس اعداد، شرایط محیطی تعدادی از آن ها باید برای نگه داری از حیات حیات مساعد بوده باشد. البته مشکل این جاست که بعد از نیم 
قرن جستجو هنوز شواهدی مشخص از وجود حیات بیگانه در ماورای زمین پیدا نکرده ایم و این جاست که پارادوکس فرمی وارد می شود. برای مشخص کردن تناقض های معلوم بین محاسباتی که می گویند کهکشان ما باید صدها 

هزار تمدن بیگانه داشته باشد و نبود مدرک، باید راه حل هایی را ارائه داد.

پارادوکس فرمی: 

بیگانه ها 
کجا 

هستند؟
یادمان

جهان،سکوت بیگانگان فضایی شاید به خاطر خواب زمستانی باشد
 تصور من است

جهان جایی نفرت انگیز اســت و ذات مطلقی که به صورت این جهان 
پدیدارها تجلی کند به ناچار وحشت آور است. باید از جهان روی بگردانیم 

وکاری به دنیا نداشته باشیم و اراده را نفی کنیم.
مقدمه:

ممکن اســت گمان کنیم تنها موضوعی که از بی ثباتی ســلیقه روز 
تبعیت نمی کند فلســفه است؛ اما این گونه نیست. در فلسفه نیز همچون 
موضوعات دیگر، نسل جدید مقابل ارزش های نسل پیش از خود واکنش 
نشان می دهند. برخی نویسندگان در دوران خود به دست فراموشی سپرده 
می  شــوند ولی بعد از گذشت مدتی، نســلی جدید می آیند و نویسندگان 

فراموش شده را دوباره احیا می کنند؛ این چرخه ای است تکرار شونده. 
شوپنهاور یکی از متفکرانی است که قربانی چنین سرنوشتی شده بود.

حیات
آرتور شوپنهاور، در ۲۲ فوریه سال ۱788 در شهر دانتزیگ لهستان، در 
خانواده ای  ثروتمند متولد شد. پدرش تاجر و مادرش نویسنده ای به نام بود. 
خانواده اش او را با هدف ادامه دادن شــغل خانوادگی تربیت کرده بودند، 

اما او علاقه ای به این شــغل نداشت و با اصرار توانست به دانشگاه راه یابد. در ۱7 سالگی پدرش را از دست داد و چون 
مادرش هیچ مهری به او نداشت از او نیز جدا شد. شوپنهاور بسیار طالب شهرت بود. در سال ۱8۲۲ پیشنهاد استادیاری 
در دانشگاه را به وی دادند. او همان ساعاتی که هگل تدریس داشت را برای کلاس خود انتخاب کرد و به همین خاطر 

دانشجویان در کلاس او حاضر نمی شدند.
شــوپنهاور بیست و چند ساله بود که شروع به نوشتن شاه کار خویش به نام جهان همچون اراده و نمایش کرد. او این 
شــاهکارش را در سی سالگی منتشــر کرد. از آن زمان به بعد مشغول نگارش آثار دیگرش شد اما همه در بسط جهان 
همچون اراده بود. مجموعه ای از خلاصه مقالاتش نیز تحت عنوان »تفننات و متممات« و دو کتاب در باب اخلاق به 
نام های »اساس اخلاق« و »آزادی اراده« نیز از او منتشر شد. در ۱8۴۴ تحریر مجددی از جهان همچون اراده ارائه داد 
که تقریبا به بیش از دو برابر حجم اصلی کتاب می رسید. شوپنهاور به دلیل آشنایی با یکی از مستشرقین از عقاید هندوها 
آگاه شد و نسبت به تعلیمات بودا و هندو اطلاعات کاملی پیدا کرد. او تنها فیلسوف معتبر غربی است که به شباهت های 

مهم اندیشه شرقی و غربی پرداخته است.
فلسفه

مذهب شوپنهاور اصالت تصور و وحدت وجود بود. می توان گفت تعلیمات معاصران پیش قدم او به خصوص فیخته در 
عقایدش تاثیر عمده داشته اما خود او بر این باور بود که حقیقت را از افلاطون، کانت و بودا دریافته است. شوپنهاور بنابر 
ارادت صادقش به کانت، در مورد او می گوید: »آشنایی با تعلیمات آن فیلسوف اثرش چنان است که کسی مبتلا به آب 
مروارید باشد چشمش را عمل کند اما کسی که آب مروارید را از چشمش برمی گیرند محتاج به عینک است و من آن 
عینک را ساختم.« او معتقد بود فلسفه برای انسان امری تفننی نیست، ضروری است. انسان می خواهد آغاز و فرجام خود 
را بداند. به همین خاطر او نیز همچون دیگر فلاسفه قصد داشت نسبت به جهان پیرامون خود آگاهی پیدا کند. شوپنهاور 
گمان می کرد واقعیتی زیربنایی )غیر آشــکار( وجود دارد که باید شناسایی شود. به عبارت دیگر: »نمی توانیم اشیا را جز 
این که در زمان و مکان باشند و از نسبت های زمانی و مکانی تبعیت کنند درک کنیم. چون اشیا به نحو خاص به ما نمودار 
می شوند لازم نیست در نفس خودشان نیز همان گونه باشند.« او از مقدمات کانت شروع می کرد و به مفاهیم نومن )قلمرو 
اشیا، آن گونه که واقعا هستند و ما قادر به دیدن آن ها نمی باشیم( و فنومن )جهان پدیدارها؛ یعنی همین جهان تجربی که 
در آن زندگی می کنیم و قادر به مشاهده آن هستیم( می رسید. شوپنهاور معتقد بود جهان تجربی با جهان پدیدارها یکی 
است و صورت ها در چنین جهانی وابسته به ذهن شناسنده )کسی که اشیا را می شناسد-مُدرک( هستند. او با این حرف 
کانت موافق بود که جهان را مستقیما آن گونه که ذاتا وجود دارد نمی توان شناخت. اما در این اندیشه بود که آیا تحلیل 
جزء به جزء جهان پدیدارها نشانه ای به ما می دهد تا بفهمیم جهان فی نفسه لزوما چگونه باید باشد؟ کانت فرض را بر 
این گذاشته بود که اگر درختی وجود دارد که بر ما نمایان می شود، این درخت ذاتا، آن گونه که در نفس خودش هست 
نیز وجود دارد. اگر این واقعیت زیربنایی برتر از زمان، مکان، علیت و به طور کلی جدای از جهان پدیدارها اســت، قهرا 
باید واحد و یگانه باشد. شوپنهاور نیز چون کانت عینیت را تنها در جهان پدیدارها صادق می دانست. واقعیت زیربنایی یا 
ذات مطلق، باطن جهان است. آن چیزی است که تجلی اش این جهان است. اگر دو چیز زمان و مکانشان یکی باشد در 
حقیقت هر دو یک چیزند. در نتیجه، مفهوم وجود اشیاء مختلف فقط در این جهان صدق پیدا می کند. بیرون از این جهان 
تفاوت معنا ندارد. شوپنهاور با این استدلال قصد آشکار کردن خطای کانت را داشت: اگر واقعیت زیربنایی تابع نسبت های 
زمانی، مکانی و مشمول رابطه علیت نباشد لازم می آید که تنها یک واقعیت زیربنایی وجود داشته باشد. او در مرحله بعدی 
استدلالش از غفلت کانت در مورد تحلیل معرفت آغاز می کند. کانت بیان می کرد که تمام شناخت های ما از اشیای مادی 
از راه حواس ما است که در ذهن نظم می یابند. شوپنهاور تذکر می دهد که برای هرکدام از ما شیئی مادی در جهان وجود 
دارد که بیان کانت در مورد شــناخت از آن به هیچ وجه کامل نیســت؛ تنِ خودمان. شناخت ما از خودمان تنها از طریق 
حواس نیست. او به این سخن می رسید که این شناخت مستقیمِ غیر حسیِ درونی، ممکن است راهی را به ما نشان دهد 
تا بتوانیم نسبت به ذات درونی اشیا به طور کلی شناخت پیدا کنیم. اما چگونه؟ از نظر او حرکات بدنی هرکس نمایان گر 
شوق یا خواهشی در اوست. او کلمه اراده را مناسب این معنا می دانست. اراده ورزیدن، باطن حرکت جسمانی است. تنها 
یک فرایند وجود دارد اما اشتباها دو جنبه را در آن تشخیص می دهیم. به عقیده او این امر فی ذاته تلاش ناخودآگاه است؛ 
تلاشی که هدفش هستی است؛ یعنی بالاترین اراده. شوپنهاور عالم را نمونه ای از مقادیر تصورناپذیر انرژی می دانست و 
به پیروی از کانت این گونه استدلال می کرد: »آن چه از هر چیزی در جهان پدیدارها بالاتر است به ناچار انرژی است و هر 
شی مادی، مکانی مملو از نیرو )اراده-انرژی( است.« با توجه به این سخنان بدین نتیجه می رسیم: اصل نهایی در جهان 
پدیدارها انرژی است. پس نومن )واقعیت زیربنایی-ذوات معقول-شی، آن گونه که در نفس خودش است( که از ما پنهان 
است به ناچار باید چیزی باشد که تمام تجلیاتش در دنیای تجربی در لباس انرژی به چشم آید یا در چارچوبی که قابل 
برگشت به انرژی )اراده( باشد. توجه به این نکته بسیار مهم است: شوپنهاور نمی گوید که ذات مطلق، انرژی است. ذات 
مطلق در جهان تجربی به صورت انرژی ظاهر می شود. این جهان حسی و تجربی، نهایتا همان انرژی است. بنابراین ذات 
مطلق هرچه که باشد چیزی است که به صورت انرژی )نیرو-اراده( بر ما ظاهر می شود. شاید اصطلاح انرژی بهتر از اراده 
باشد. ما اراده را امری آگاهانه می دانیم. به کار بردن واژه اراده برای بیان این مفاهیم باعث کج فهمی های بسیاری شده 
است، هرچند که خود شوپنهاور نیز تمام این ها را پیش بینی کرده و هشدار داده بود! او می گوید: »همان قدر که در افتادن 
یک سنگ اراده وجود دارد، در کارهای یک فرد انسانی نیز وجود دارد. تمام جهان بی جان جلوه ای از اراده است. حرکت 
زمین به دور خود، اشتعال خورشید، جذر و مد دریاها و ...« دلیل انتخاب این واژه توسط او این بوده است که آخرین حدی 
که ما آدمیان می توانیم به درک مستقیم تجربی و بی واسطه دریابیم، در مقام کننده کار است. در هرحال او نگرشی منفی 
نســبت به این واقعیت زیربنایی داشت و تا حد ممکن آن را نفرت انگیز می دانست و حتی گاهی خبیث. او فکر می کرد 
جهان جای ترسناکی است؛ پر از ستم، بیماری و سرکوب که شیون و فریاد لحظه ای در در آن قطع نمی شود. شوپنهاور در 
جایی گفته: »بنیاد و زیر لایه مابعدالطبیعی جهان چیزی است لاجرم آن چنان نفرت انگیز و غیر قابل قبول که پا نگذاشتن 
به عرصه هستی بهتر از هست شدن تحت شرایط موجود است.« با این حال او پیشنهادهایی موقتی برای خروج از این 

وضعیت دارد: تعمق در زیبایی- اشتعال به هنر- شناخت آثار هنری و ...
می توان به گالری های هنری رفت و صرفا از لحاظ زیبایی شناختی به نقاشی ها نگاه کرد. البته ممکن است از گالری 
بیرون آییم و بلافاصله وارد کافه ای شویم و همین کافی است تا خواهش نفس، دوباره سر بلند کند.  او معتقد بود عمل 
اصلی هنر، عملی شناختی است نه بیانی. مقصود هنر بیان عواطف نیست؛ بینا کردن ما نسبت به ذات و حقیقت کلی امور 

است. به ما این امکان را می دهد تا جدای از جزئیات و در پس پرده آن ها کلیات را بشناسیم.
اخلاق

شوپنهاور در اخلاق، متاثر از آیین بودا است. اخلاق در شوپنهاور به منزله مابعدالطبیعه است. از آنجا که هر شیئی در دنیا، 
شکلی است از ذات مطلق، پس هر فرد نیز جلوه ای از ذات مطلق است و سرشت نهایی همه آدمیان یکی است. همه ما، 
در سرشت درونی واحد هستیم و این دلیل بر لزوم شفقت است. به همین خاطر است که در غم و شادی دیگران سهیم 

می شویم و آسیب رساندن به دیگری، آسیب رساندن به خود تلقی می شود. پس اساس اخلاق، وحدت هستی ما است.
تاثیر او بر بزرگان:

فلسفه: نیچه-ویتگنشتاین-کارل پوپر
رمان نویســان: تورگینف-تامس هاردی-جوزف کنراد-مارسل پروست-توماس مان-ژان پل سارتر- ائو تولستوی-

هرمان هسه
موسیقی: واگنر

روان شناسی: فروید
نیچه به چشم یک مربی به شوپنهاور نگاه می کرد؛ او را مردی صادق یافت و شهامت فکری اش را دلیل واقع بینی اش 
می دانست. به خاطر همین ارادت خاص، اسم یکی از اولین کتبش را »شوپنهاور در مقام مربی« گذاشت. نیچه معتقد بود 
شوپنهاور به جنبه سطحی امور قانع نیست و به همین خاطر به زیر سطح رخنه می کرد. شوپنهاور سعی نمی کرد جنبه های 
بد و تاریک زندگی را سرسری رد کند و بر خلاف لایب نیتس معتقد به این نبود که این جهان، بهترین جای ممکن است. 

نیچه در خصوص تبعیت عقل از اراده، کاملا با شوپنهاور موافق بوده است.
مرگ

شوپنهاور، در ۲۱ سپتامبر ۱86۰ در هفتاد و دو سالگی، هنگام خوردن صبحانه و در تنهایی به مرگ ناگهانی در گذشت، 
در حالی که کاملا سالم به نظر می رسید.

یافتن حیات فرازمینی بر شناسایی آثار تکیه دارد
ترجمه:سحراللهوردی

وقتــی لئوناردو داوینچی مخترع و دانشــمند 
معروف قرن پانزدهم، درون حفره ها پوسته های 
ســنگی فسیل شده را سال ها پیش بررسی کرد، 
به بینش قابل توجهی دســت یافت. فسیل های 
عجیب و غریب و ارگانسیم های باستانی به جای 

مانده بودند.
تصویریازسطحمریخ

مقاله جدیدی استدلال می کند که پانصد سال 
بعد، ایــن دیدگاه در تحقیق مــا بر روی حیات 
بیگانه می تواند ســودمند باشــد. ستاره شناسان 
گزینه های مربوط به چگونگی شناســایی وجود 
حیات در ســیارات و قمرها در منظومه شمسی 
مان را بررســی کرده اند و می دانند با احتمالات 
گوناگونی روبرو هســتند. مریخ می تواند میزبان 
حیات باستان یا فعلی باشد؛ این امر به چگونگی 

جریــان آب بــر روی ســطح و چگونگی نمکی 
بودن آن بســتگی دارد. همچنین قمرهای یخی 
زیادی )برخی دارای آبفشان هستند( در مناطق 
خارجی منظومه شمسی وجود دارند – در میان 
آن هــا می توان به قمرهای تیتان و انســادوس 
 برای زحل و اروپا و گانیمد اقمار مشــتری، اشاره 

کرد.
اندرو بیکون، محقق ارشــد گفــت: »لئوناردو 
ماهیت بیولوژیکی حفره ها را بر اســاس شــکل 
آن ها درک کرد، نه بیوشیمی شان«. بیکون یک 
ایکنولوژیست است، نوعی دانشمند که آثار حیات 
را از طریــق لانه ها، حفره ها و نشــانه ها مطالعه 
می کند. وی افزود: »این مشــاهده به نظر ناچیز 
اســت، اما ما را قادر می سازد تا حیات فرازمینی 
که با حیات ما متفاوت است را تشخیص دهیم.«

در جدیدتریــن مطالعه، بیکــون و همکارانش 

سعی کردند بهترین راه برای کشف آثار فرازمینی 
را توضیح دهند. یک روش بررســی نشــانه ها و 
لانه های »عجیب وغریب« است که یک راه موثر 
جستجوی غذا توسطِ میکروارگانیسم ها را نشان 
می دهد. در واقع به جای کشیدن خطوط مستقیم 
در یک محیــط یا عبور تکراری از یک ســطح، 
مسیرهای پرپیچ وخم به موجودات اجازه می دهد 

تا بدون صرف انرژی زیاد به دنبال غذا باشند.
بیکون با اشــاره به اینکــه ردپاهای موجودات 
ارگانیســم های میکروســکوپی تا دایناسورهای 
بزرگ را نشــان می دهند. افــزود: »ول گردها به 
دنبال ردپاها بر روی برف بودند تا حضور حیوانات 

گریزانی مثل سیاه گوشان را مشخص کنند. 
چرا چنیــن کاری را برای ردپاهــا، حفره ها و 
لانه های بیگانگان انجام ندهیم؟ ردپاهای موجود 
زنده در محیط شاهد مشــترکی برای حیات بر 

روی زمین است و فسیل های آن ها می توانند در 
برابر فشارهای انسانی و دماهای تولید شده توسط 
برخورد قاره ها باقی مانده باشند.« جزئیات بیشتر 
 Earth-Science ایــن پژوهش در نشــریۀ

Reviews منتشر شده است.

ترجمه:رضاکاظمی
بشر برای بیگانگان از گوش  های تیز تا دندان-

 های نیش بلند را متصور شده است. آیا بیگانگان 
شبیه انسان ها خواهند بود یا کاما با انسان  ها فرق 

دارند؟ صمیمی هستند یا خشن؟
ما هیچ مدرکی دال بر چهره احتمالی بیگانگان 
فضایی و یا اصا احتمال وجود آن ها در دســت 
نداریم اما این مســئله ما را از جســتجو برای 

بیگانگان ناامید نکرده است.
 سازمان  هایی نظیر SETI )جستجوی هوش 
فرا زمینی( و ناسا مدت زیادی به منظور یافتن 
عائم حیات بیگانه مشغول بررسی کهکشان راه  
شــیری و فراتر از آن بوده  انــد و در خال این 
بررســی، چند مورد را به ثبت رساندند. برخی 
دانشمندان اظهار دارند انفجارهای رادیویی سریع 
می  تواند وجود هوش فرازمینی را توجیه کند و 
سازمان ناسا اخیرا اعام کرد که آن ها مولکول-

 هایی را کشف کردند که ممکن است مربوط به 
 حیات بیگانه بر روی یکی از اقمار ســیاره زحل 

باشد.
با وجود تاش هــای خاقانه و مکرر، ما هنوز 
موفق به یافتن مــدرک محکمی دال بر وجود 
حیات بیگانه بر روی دیگر ســیارات نشــدیم. 
شاید صاح کار همین باشد زیرا که هنوز ما به 
یک اتفاق نظر جمعی برای نحوه برخوردمان با 

بیگانگان، در صورت وجود آن ها، نرسیده  ایم. 
حال که هنوز بشــریت پروتکل واحدی برای 
مواجهه با بیگانگان فضایی ارائه نداده اســت، ما 
معیاری با نام »مقیاس ریو« به منظور نشــان 

 دادن اهمیت شواهد وجود بیگانگان داریم. این 
معیار توسط محققان مرکز SETI ابداع شد که 

یک کشف را بر اساس ۴ معیار ارزیابی می کند.
مقیاس »ریو« امتیاز شــما )برای مشــاهده 
ســفینه بعدی( را بررســی می کند. این امتیاز 
می تواند از صفر شروع شده )شما فکر می  کنید 
کــه نکته مهمی را در تصاویر ناســا مشــاهده 
می کنید اما هیچ کس نمی فهمد که چقدر مهم 
است( و به ۱۰ )شما یک موجود فضایی را به دام 
انداختید و به دنبال آزمایشگاهی برای بردن آن 
هستید( برسد. اما این سوال باقی می ماند که ما 
چه واکنشــی در زمان رسیدن به ۱۰ و یا حتی 
۵ داریم؟ آیا گل می فرستیم؟ از راه مصالحه وارد 
می شــویم؟ و یا چهره  ای ترسناک از خود نشان 

داده و آن ها را فراری می  دهیم؟
تماساول

با این وجــود که ما هنوز جوابــی برای این 
سوالات نیافته ایم، مشتاقان این زمینه اصرار بر 
یافتن جوابی برای این سوال  ها دارند. چند گروه 
به امید دریافت جوابی، شروع به ارسال پیام  هایی 
به فضا کرده اند. ناسا نقشه ای از زمین را به همراه 
فضاپیماهای ویجر به فضا پرتاب کرده اســت. 
کارل سیگن نیز در مخابرۀ پیامی در رصدخانه 
آرسیبو در آمریکا شرکت داشته است. ما قوانین 
ریاضــی را به ســتارگان دارای احتمال حیات 
ارســال کردیم که بیگانــگان بدانند ما باهوش 

هستیم .
اگرچه بسیاری متخصصان تصور می  کنند این 

تاش ها به جای داشتن ســودی برای بشریت، 
بیشتر به ضرر او اســت. استیون هاوکینگ در 
ویدیوی »مکان  های مــورد عاقه هاوکینگ« 
نگرانی خود را مبنی بر پاسخ به سیگنال بیگانه 

اظهار داشت.
 او اشــاره کرد ممکن است تمدن های دیگر 
بســیار قدرتمندتر از ما باشند و مفید بودن ما 
را بیشتر از مفیدبودن یک باکتری ندانند. با این 
حال او اســتدلال می کند که گرم و صمیمانه 
بودن، ســودی برای بومیان آمریــکا در مقابل 

اروپائیان نداشت.
دیگــر متخصصانــی مثــل داگاس واکوچ 
استدلال می کنند اگر تمدن پیشرفته ای وجود 
داشته باشد که برای بشریت خطرآفرین باشد، 
تاکنون تمام ســیگنال  های ارسالی توسط ما را 

دریافت کرده است. 
تاکنون ما هیچ ابایی از پوشاندن رد خودمان 
در کیهان نداشته ایم؛ پس پنهان  شدن ما از این 
به بعد چه سودی دارد؟ در مورد اینکه آیا ما به 
سیگنال بیگانگان پاسخ می دهیم یا نه و چگونه 
پاسخ می دهیم یک چیز روشن است: اینکه این 

کشف، زندگی ما را به کلی دگرگون می کند. 
کارل ســیگن بر این عقیده بــود که یافتن 
بیگانگان می  تواند موجب تواضع و اتحاد بیشتر 
بشــریت شــود. او چنین اظهار داشت: » برای 
من، یافتن بیگانگان، مسئولیت ما برای برخورد 
مهربانانه و مناســب با یکدیگر را برجســته  تر 
می کند و باعث می  شــود قدر ایــن نقطه آبی 

کوچک که تنها خانه ما است را بیشتر بدانیم.«

فرض کنید بیگانگان فضایی را یافتیم، حال چه کنیم؟

عاطفه مجیدی-پژوهشگر


