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جواد شقاقی - روزنامه نگار 

جلســه رسیدگی به پرونده های همشهری جوان و بانی فیلم روز یکشــنبه 18 تیر ماه در شعبه ششم دادگاه کیفری یک استان تهران به ریاست قاضی شقاقی 
برگزار شد. به گزارش ایسنا، در این جلسه به پرونده مدیرمسئول مجله همشهری جوان به اتهام توهین و با شکایت گروه خودروسازی سایپا رسیدگی شد که پس 

از پایان جلسه، هیأت منصفه وارد شور شد و مدیر مسئول این مجله را مجرم تشخیص داد و مستحق تخفیف دانست.
همچنین به پرونده مدیر مســئول روزنامه بانی فیلم به اتهام نشــر اکاذیب به قصد تشویش اذهان عمومی و با شکایت روح الله شمقدری رسیدگی شد که پس 

از پایان جلسه دادگاه، مدیرمسئول این روزنامه مجرم شناخته شد.

اعلام نظر هیأت 
منصفه مطبوعات درباره 
همشهری جوان و بانی 

فیلم

اندیشــه و بحران همزاد هم اند؛ اندیشیدن بحران می آفریند و بحران، 
با اجبار به اندیشیدن، اندیشیدن را بازتولید می کند. ریشه های سیاست را 
باید در ارتباط میان این دو پدیده جست و جو کرد. پویایی و نشاط جوامع 
به وجود هم زمان این دو رویداد بستگی دارد. نمی توان جامعه ای را متصور 
شد که این دو رخداد هم زمان با هم در آن موجود نباشند؛ اگر اندیشیدن 
در جامعه وجود داشته باشــد و بحران نباشد، لابد آن اندیشیدن، اصیل 
نیســت؛ اگر هم یک جامعه حالت بحرانی داشــته باشد و اندیشیدن در 
آن صورت نگیرد، باید فاتحه آن جامعه را پیشاپیش خواند. جست و جوی 
ریشه های سیاست در میان این دو رویداد، به این معنی ست که سیاست 
از نقطه ای شــروع می شــود که تفکر آغازیدن می گیــرد؛ آن زمانی که 
شروع به اندیشیدن می کنی، دست به عملی سیاسی می زنی؛ پیشاپیش 
روابط و مناســبات موجود را اگر قبول کنی، نیازی به اندیشیدن نیست؛ 
می توانی کورکورانه تقلید کنی اما به محض اینکه شــروع به اندیشیدن 
می کنی، شیوه های دیگری از حیات را می توانی متصور شوی؛ سویه ای 
دیگــر از اندیشــه را بنیان نهی و راه دیگری از زندگــی را فراروی خود 
ببینی؛ این چنین است که خطر می کنی و به تجربه های جدید فرا خوانده 
می شــوی؛ به سفری دور و دراز و پرهراس گام می گذاری؛ شب و روزت 
را گم می کنی و ممکن است از هر ناکجا آبادی سر دربیاوری؛ دل را که 
به دریا می زنی، می روی و می روی بلکه به جایی برســی اما هیچ ساحل 
آرامشــی وجود ندارد؛ از تکه و پاره های شبانه ات چارچوبی برای خودتت 
می سازی و کم کم زندانی اندیشه ات می شوی؛ تا زمانی که باز دلت از این 
قفس تنگ بگیرد و دوباره هوای پرواز بر سرت بزند؛ و باز روز از نو و ...؛ 
باز هر آنچه را که داری، وامی نهی و برای تجربه های جدید خطر می کنی 

و قدم در یک راه بی بازگشت می گذاری. 
اندیشه های دوران ساز همیشه از دل بحران ها و تلاطم های اجتماعی 
برمی آینــد. برعکس آنچه که همیشــه تصور می شــود، امنیت و تفکر 
قرابتی با هم ندارنــد. بحران ها و به هم ریختگی های اجتماعی، ذهن را 
به اندیشیدن وامی دارند تا دوباره نظمی نو را برای واقعیات درهم و برهم 

بجوید؛ و باز سیاست از اینجا شروع می شود.
 بحران های اجتماعی و سیاسی هر انسانی را که اندک تعهدی نسبت 
به حیات جمعی و جامعه داشــته باشد، مجبور به اندیشیدن می کنند. هر 
کسی از زاویه دید خودش به علت بحران و طرح و نظمی که جامعه باید 
داشته باشد، نظر خاص خودش را دارد؛ هر آن کسی که بتواند دیگران را 
نسبت به دیدگاهش متقاعد کند، در سامان آینده جامعه نقش مطلوب تری 
خواهد داشت. اما این همه در درجه اهمیت پایین تری هستند تا نسبت به 
خروج جامعه از شرایط بحرانی و اضطراری. پویایی جامعه بستگی به این 
دوره های بحران و نظــم مقطعی دارد. اما گاهی پیش می آید که جامعه 
در شــرایط بحرانی و اضطراری باشد، اما اندیشیدن در آن به محاق رفته 
باشــد. بحران ها اگر همراه با اندیشیدن در موردشان نباشند، جامعه را از 
پای درمی آورند. جامعه امروز ما در یک چنین شــرایطی به ســرمی برد؛ 
بحران های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و زیست  محیطی دارند 
جامعه مان را از پای درمی آورند اما هیچ اندیشــه و تفکری جهت رفع و 
کنترل این بحران ها صورت نمی گیرد؛ این امر می تواند یا نشــان از این 
باشد که امید برای ادامه حیات این جامعه از دست رفته است، و یا اینکه 
ما نســبت به آینده خودمان بیش از حد امیدواریم و احســاس می کنیم 

بنیان های این جامعه با نیرو های متافیزیکی حفظ می  شوند.

سخن  روز 

خبر 

سؤالی که در سال های اخیر برای همه ما بارها مطرح بوده و هست، این است که چرا و به چه دلیل با 
وجود اینکه اصولگرایان همواره از سوی نهادهای حاکم و قدرتمند و مصون از نقد و تخریب ، و استفاده 
کامل از رسانه ملی مورد حمایت و تقویت استراتژیکی می باشند و از هرشیوه ای برای احراز مشروعیت 

خود استفاده می نمایند تا در افکار عمومی کسب مقبولیت نمایند، اما هر بار ناکام مانده اند. 
نظر نگارنده براین است که اصولًا آن ها بیشتر سعی کرده اند مبانی و مواضع طیف مقابل را با قیاس 
به مواردی ازجمله مؤلفه های فکری و راهبردی که درادامه خواهند آمد به چالش بکشند، ولی اکثریت 
مردم این موارد را  بازی سیاسی ، حربه و سناریوی تخریب حریف، و نوعی عوام فریبی برای تصاحب  

قدرت تعبیر کرده ، بنابراین دست حریف را خوانده اند.
مواردی که اصولگرایان درمقابل اصلاح طلبان به آن اشاره میکنند عبارتند از:

1-ضعف مبانی فکری و عقیدتی 
 2- غرب گرایی وگرایشات سکولاری  

3 -انفعال و تسلیم  و بزدلی نسبت به تشردشمنان 
4 - اعتماد به گفنار و رفتار  وتاکتیک دشمنان

 5-فقدان روحیه انقلابی 
6- ارتباط با ضد انقلاب و غیره خودی ها و دشمنان داخلی و خارجی

 7- نداشتن روحیه جهادی ومبارزه 
8- ضعف ولایت مداری و عدم تمکین فرامین او و...

اما شواهد عینی و شرایط موجود درجامعه این گونه مؤلفه های توهمی و ساختگی را وقعی نمی نهد و 
بلکه حکایت از آن دارد که همواره ناکام و مایوس و مطرود اکثریت مردم بوده و به عبارتی اکثریت به 
این ســلوک آن ها نگاه منفی داشته و نحوه نگاه آن ها به اصلاح طلبان را مردود دانسته و اکثریت ملت 
هربار با پاسخ شفاف آرای خویش آن ها را به حاشیه رانده و از دستیابی و سلطه بر اهداف سلطه جویانه 
و مناصب اجرایی محروم نمــوده و به نوعی اکثریت مردم آن ها را ناصالح و ناکارآمد به تصدی ارکان 

جامعه اسلامی دانسته اند.
این تراژدی تکراری و شکســت های پی در پی از آرای مردم آنچنان تلخ و رمق گیر بوده که یکی از 
علل روانی روی آوری آن ها به انواع تهمت ها و توهین ها و بداخلاقی ها نسبت به جناح مقابل نیز میباشد، 

تا جایی که مجالی برای تعریف و توجیه آن ها باقی نگذاشته، مگر تمکین به خواست و اراده ملت.
مضافاً آنکه جریان اصلاح طلبی ازسوی اتاق های فکر و فرمان این تشکیلات باسابقه آن هم باحمایت 
پیوســته رسانه ای و میدانی صریحاً و تلویحاً در انظار عمومی سیاه نمایی شده و به عنوان خطر و تهدید 
برای مسیر آینده انقلاب تلقی می شوند و به شدت در گستره وسیع مورد هجمه و فشار و تضییقات قرار 
می گیرند و عرصه را بر آن ها تنگ نموده و سعی شده آن ها را از هرگونه مانور  و دفاع منصفانه محروم 
نگاه دارند، اما اصولگرایان هرچه در این راستا تلاش بیشتری کردند ولی با بی اعتنایی و اقبال کمتری 
از سوی مردم روبرو گشته اند. و این تلاش بیهوده نشان دهنده این است که اکثریت مردم فهم و درک 
بالایی دارند و حق و ناحق راخوب تشــخیص میدهند و با عقلانیت ، منطق و انســجام و نه براساس 

تعصبات ازنظام وکشورشان در برابر هر بحرانی به نحو احسن دفاع خواهند کرد.
اما اصلاح طلبان عقیده دارند که این نحوه سلوک و نگاه طیف اصولگرایان به آن ها نوعی جزئی نگری 
بوده و به دور از واقعیت و کاملًا بی انصافی اســت. اصلاح طلبان عقیده دارند که اولًا در شرایط کنونی 
تنها گروه اندکی از اصولگرایان بر این اصول ابراز شده و شعارهایی که سر می دهند پای بندند. توضیح 
آنکه آن ها بدانند اگر به شیوه های غلط و دوقطبی کردن جامعه بیشتر متوسل شوند درآینده وضعیتشان  
از این هم بدتر خواهد شد. و شاید شایستگی های برخی ازآن ها بااین رفتارهای نابخردانه درحاشیه بماند، 

درحالی که می تواند د رمسیر توسعه کشور به کارگرفته شود.
مضافــاً اینکه اکثریتی از طرفداران فعلی آن ها، فریب ظواهر عنوان اصولگرایی را خورده اند و در آتی 

سیر قهقرایی و کاهش اقبال عمومی مواجه اند. 
البته برخی از مدعیان اصولگرایی تظاهر می کنند . عده ای هم استفاده ابزاری می کنند . حتی عده ای 
نفوذی بوده و برای تخریب این جریان اصیل ورود کرده و با نقاب و نفاق برای مقاصد شومی که دارند، 

پرچم این جریان را بر افراشته اند .
متأسفانه رأس هرم این تشکیلات نسبت به پالایش و تهدیب آن ها بی توجه است و این جریان فعلًا 

از دو مقوله آسیب می بیند و رنج می برد
 1. قشری نگری به مقوله دین و ارزش ها

2. تعصبات خشک، خودشیفتگی و عدم پذیرش نقد وتعامل
اصلاح طلبان عقیده دارند که اکثریتی از اقبال عمومی مردم به آن ها بر اســاس فهم درست ملی از 
مواضع و نحوه عملکرد و محاسبات و برداشت معقول آن ها از واقعیات موجود و تطبیق بر مبانی مشروع 
بوده و بخش عمده ای از این اقبال نیز اعتماد مردم به سوابق و صداقت و یک رویی و تدبیر و عقلانیت 
و مواضع منطقی و مدبرانه آن ها و تایید مشی آن ها بر اساس  )عزت، حکمت و مصلحت ( بوده است.

اصلاح طلبان هم قبول دارند که اگرچه شــاید افراد و عناصری نفوذی و با مقاصدی خاص در درون 
تشکیلات اصولگرایان باشند و یا قصد نفوذ و تخریب جریان آن ها را داشته باشند، اما معتقدند این جریان 
هرگز به دنبال سوء استفاده و فریب افکار عمومی مردم نبوده و نیست، و به صرف عملکرد سوءِ مقطعی 

عده ای معدود نباید در شرایطی خاص این جریان میمون  مورد بی مهری قرار گیرد .
جریان اصلاح طلبی هم اکنون هدف اصلی خویش را اصلاح نابسامانی های داخلی و تعامل عزت مندانه 
و تعالی بخش در عرصه خارجی قرار داده و تمام قد این هدف را بر اســاس مبانی روشــن و مشخص 
خود یعنی نظام سیاسی مبتنی بر جمهوری اسلامی و تشکیل  تمدن جهانی اسلام و تسلیم پرچم آن به 
حضرت ولی عصرعج با فرامین، احکام انوراسلامی، ایمان، پشتوانه مردمی و هدایت حکیمانه رهبرمعظم 
انقلاب به پیش ببرد و مغرور و مقهور پیروزی نشــود چراکه هدف غایی و عالی صرفاً باید خدمت به 

ملت و عزت و سربلندی کشور باشد.
با آرزوی سربلندی ایران اسلامی و کشوری آباد 

بحران اندیشه در ایران  علی رحمانی - روانشناس و حقوقدان 

کاهش اقبال عمومی به سمت جریان اصولگرایی

در اختلاف شورای سیاست گذاری با خاتمی، جانب شورا را می گیرم
چگونگی تنظیم و ارائه لیست امید در انتخابات شورای شهر 
پنجم تهران با اما و اگرهای فراوان همراه بوده است. بالاخره 
بعد از فشــار مضاعف جامعه رسانه ای یکی از اعضای شورای 
عالی سیاســت گذاری اصلاحات توضیحی در خصوص شکل 
گیری این لیست ارائه داده است. علی شکوری راد در مصاحبه 
با روزنامه ایران در مورد انتخابات ریاســت جمهوری و شورای 
شــهر دیدگاه های خود را بیان کرده است. دیدگاه های وی در 
مورد انتخاب ریاســت جمهوری پیش از این نیز رسانه ای شده 
و همگان ازآن اطلاع دارند. بنابراین در اینجا فقط آن بخش از 
مصاحبه  که به چگونگی شــکل گیری لیست امید شورای شهر 

اختصاص دارد در اینجا باز نشر می گردد.
با گذشت بیش از یک ماه و نیم از اعلام نتیجه انتخابات 
شورای اسلامی شهر تهران، هنوز مباحث انتقادی درباره 
عملکرد شورای سیاست گذاری اصلاح طلبان مطرح است؛ 

شما این انتقادها را وارد می دانید؟
این که اصلاح طلبان توانســتند فهرســت واحد ارائه کنند 
و پای آن فهرســت هم ایســتادند و عملًا طوری رفتار کردند 
که فهرســت های فرعی هم نتوانست به فرآیند انتخاباتی شان 
لطمه وارد کند، یک پیروزی بزرگ است. اول باید این پیروزی 
را شناخت و به شــورای سیاست گذاری اصلاح طلبان و هیأت 

رئیسه آن دست مریزاد گفت.
یعنی انتقادها به عملکرد شــورای سیاست گذاری را 

وارد نمی دانید؟
چرا. برخی از انتقادات وارد هســتند؛ امــا در مجموع اولًا 
خروجی شورای سیاست گذاری، خروجی موفقیت آمیزی بوده 
است، ممکن است برخی به فرآیند انتخاب نامزدها انتقاد داشته 
باشــند؛ اما به اعتقاد بنده، هم طراحی فرآیند مناسب بود و هم 
بخــش اعظمی از فرآیند خوب انجام شــد. در لحظات پایانی، 
تعدادی از گزینه ها بالا و پایین شدند و دلخوری ها و نگرانی ها 

پیش آمد.
لحظات پایانی یعنی چه زمانی؟

روز سه شنبه 19 اردیبهشت ماه بود که فهرست بسته شد؛ 
از صبح آن روز فرآیند بســتن فهرســت در کمیته هفت نفره 
و هیأت رئیســه دنبال شــده و به مرحله ای رسید که شورای 
عالی سیاســت گذاری رأی نهایــی را بدهــد؛ در این فرآیند 
اعمال نظرها و نفوذهایی شــد، امــا این ها مواردی نبود که از 
قبل پیش بینی نشود و احتمال آن می رفت، اما فکر می کردیم 
دامنــه آن محدود بماند. با توجه بــه محدودیت زمان پس از 
تصمیم هیأت رئیسه کار در همان روز به صحن شورای عالی 
سیاست گذاری اصلاح طلبان آمد و با رأی این شورا، قضیه تمام 
شد. طراحی اینکه شورای عالی سیاست گذاری در همان جلسه 
اول به فهرســت نهایی برســد، طراحی درستی بود، اما برخی 
اســامی تدارک شده برای رقابت و رأی گیری قابل قبول نبود، 
مثلًا در شــورای عالی سیاســت گذاری برخی  اسامی را برای 

نخستین بار شنیدیم.
می شود جزئی تر بفرمایید...

فهرســتی که هیأت رئیسه شــورای عالی سیاست گذاری 
اصلاح طلبان تدارک دیده بود، شــامل اسامی نامزدها از یک 
ســنخ و به تعداد دو برابر مورد نیاز بود و ما باید رأی می دادیم، 
اگــر چنین کاری نمی شــد به معنای آن بود که آن شــب به 
فهرست واحد نرسیدیم و بالطبع شب های پس از آن هم روی 
فهرست واحد اجماع به دســت نمی آمد. اینکه شورای عالی به 
فهرستی واحد برســد کار درستی بود، اما همان طور که گفتم 
اسم بعضی از نامزدها را برای نخستین بار می شنیدی، مثلًا نام 
خانم میرســادو را من برای نخستین بار شنیدم که در فهرست 
مقابــل خانم امانی قرار داده بودند و هــر دو هم از کارگزاران 

بودند.
مقابل خانم آروین چه گزینه ای بود؟

مقابــل خانم آروین، خانم رضایــی از اعضای حزب اتحاد 
ملت و جمعیت زنان مسلمان نواندیش بود، البته اسم ایشان در 
حزب اتحاد ملت هســت؛ اما فعالیتش در اتحاد نبود. در نهایت 

خانم آروین با رأیی کمی بیشتر انتخاب شد.
خانم آروین که عضو اتحاد هستند.

خیر. این حرف درستی نیست.
با پیشنهاد چه کسی در فهرست آمدند؟

برای گذاشتن خانم آروین در فهرست پیشنهاد خاصی نبود؛ 
اما آقای جلایی پور به عنوان اســتاد ایشــان در دانشکده علوم 
اجتماعی، ایشــان را معرفی کردند. اما این گونه نبود که آقای 
جلایی پور برای حضور ایشــان  نقشی داشته باشند چون اصلًا 
آقای جلایی پور در شــورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان 
نیست. یک باکس دیگر خانم بهروز آذر با خانم فخاری بودند. 
خانم بهروزآذر عضو شــورای مرکزی حزب اتحاد ملت ایران 
بود. هر چند خانم فخاری عضو اتحاد هم بود، اما نماینده حزب 
عدالت و آزادی در شورای عالی سیاست گذاری بود. حال چون 
ایشــان یک زمانی عضو حزب اتحاد ملت بوده، حضور ایشان 
را به پای اتحاد می نویســند و نمی گویند ایشان نماینده رسمی 

حزب عدالت و آزادی در شورای عالی سیاست گذاری است.
معیارهای تقسیم بندی اسامی بر چه اساسی بود؟

اسامی براســاس عوامل تخصص، جنسیت و جوان بودن 
تهیه شــده بود و رقبــا در این مختصات باید بــا هم رقابت 
می کردنــد. شــورای عالی قبلًا برای زنان و جوانان ســهمیه 

گذاشته بود.
از این شیوه سهمیه بندی دفاع می کنید؟

به هر حال توافق شــده بود و آن را قابل دفاع می دانم، نه 
آنکه مطلقاً بگویم درست بود. اما اگر این شیوه دنبال نمی شد، 
به فهرست نمی رسیدیم. یعنی اگر 42 نفر را معرفی می کردند 
و می گفتند شما به 21 نفر رأی دهید، حتماً ترکیبی که به دست 
می آمد، نقص بیشــتری می داشت. معتقدم رسیدن به فهرستی 
که مثلًا دو برابر بهتر از فهرســت شورا باشد، ممکن نبود؛ اما 

می توانســت مثلًا 15 درصد بهتر باشــد. 15 درصد هم عدد 
زیادی نیست که به خاطر آن، کل کار را تخطئه کنیم.

چــرا این امکان نبــود؟ گزینه های خــوب زیادی از 
فهرست جاماندند.

یک زمان، یک فرد، کاندیداها را تعیین می کند، مثلًا رئیس 
جمهوری می خواهــد کابینه بچیند؛ ایــن قابل تصمیم گیری 
است. اما شورای عالی سیاست گذاری یک ترکیب بیش از 4۰ 
نفره است که برای رأیشان هم لزوماً استدلال ارائه نمی کنند؛ 
رأی را می نویسد و در صندوق می اندازد؛ رأی دهندگان نیاز به 
ارائه اســتدلال ندارند و مقید نیستند از آن دفاع کنند. شما در 
چنین جمعی هیچ گاه نمی توانید به شــرایط صددرصد مطلوب 

آن هم ازهمه نظر برسید. اصلًا امکانپذیر نیست.
ایراد کار چه بود؟

ایراد کار، جمعی بودن کار اســت. در کار جمعی نمی توانید 
ذهن همه را یکی کنید. ذهن ها متفرق اســت و در این شرایط 
شــما نمی توانید بهترین گزینش ها را انجام دهید. شناخت ها و 
رویکردها متفاوت اســت و اساساً امکان ندارد. اگر شما به یک 
حزب می گفتید که فهرست ببندد، حتماً فهرست بهتری بسته 
می شد، اگر به رئیس شورا گفته می شد شما به تنهایی فهرست 

را ببند، ممکن بود فهرست جامع تر از این بسته شود.
خرد جمعی که باید نتیجه بهتری داشته باشد.

خرد جمعی فســاد کمتری دارد و پایدارتر است؛ اما نتیجه 
آن لزوماً بهتر نیســت. اگر به رئیس دولت اصلاحات می گفتیم 
شما فهرست 21 نفره را ببندید، حتماً فهرست بهتری به دست 
می آمد. چون همه محاســبات را انجام می داد و مشورت ها را 
داشــت و در نهایت انتخاب می کرد، امــا وقتی جمعی بالغ بر 
4۰ نفر می خواهد تصمیم بگیرد نه مشورت ها کارساز است،نه 
محاســبات، دقیق. وقتی فهرســت در یک جمع 4۰ نفری با 
رأی گیری بسته می شود، آرا شــمرده می شود؛ دیگر نمی شود 
کسی را بازخواســت کرد که چرا به این فرد رأی دادی؟ حتی 

کسی ملزم نیست آشکار کند به چه کسی رأی داده است.
با این اوصاف موافق هستید کار شورای سیاست گذاری 

اصلاح طلبان تداوم داشته باشد؟
شورای سیاست گذاری دوم و مأموریت آن انتخابات ریاست 
جمهوری و شــوراها بــود. مأموریت و کار این شــورای عالی 
سیاســت گذاری خاتمه یافته اســت و باید گزارش خود را به 
رئیــس دولت اصلاحات ارائه کند و بازخورد بگیرند و ایشــان 
در مــورد اینکه در آینده چه روشــی دنبال شــود، نظر دهند. 
همه برای رئیــس دولت اصلاحات به عنــوان رهبر اجماعی 
اصلاح طلبان این اختیار را قائل هســتند که کمک کند ساز و 
کار سیاست ورزی مشترک در میان اصلاح طلبان شکل بگیرد، 
به خاطر همین شورای عالی سیاست گذاری اول و دوم تشکیل 

شد و همه به آن تمکین کردند.
قبول دارید که نتیجه انتخابات را نمی توان به موفق بودن 
عملکرد شورای عالی سیاست گذاری مرتبط دانست؛ حتماً تأثیر 
داشت اما این ادعا مطرح اســت که هر لیست21 نفر دیگری 
بسته می شد، با حمایت رئیس دولت اصلاحات و اصلاح طلبان 
پیروز بود. از طرف دیگر به نظر می رســد همان اضطراری که 
شــما را به بستن لیست و رئیس دولت اصلاحات را به حمایت 
رساند، رأی دهندگان را هم به رأی دادن ناچار کرد، اما سؤال ها 

همچنان باقی  است.
برخی ایرادها درســت اســت و همچنان وجــود دارد، اما 
معنایش آن نیســت که اگر به این ایرادهــا و انتقادات توجه 
و پاســخ داده می شد، به فهرســت بهتری می رسیدیم. اساساً 
رسیدن به لیستی که همه رضایت داشته باشند ممکن نبود. به 
نظر من لیست، قابل دفاع است اما بهتر از این نیز می توانست 
باشد، البته بر همان نظر هســتم که درنهایت 15 درصد و در 
حد همان دو سه نفری که نظر رئیس دولت اصلاحات هم بود.

شورای عالی سیاست گذاری در انتخابات مجلس با بضاعت 
کم، لیســت 3۰ نفره بســت. آن موقع هم در فهرست، افراد 
ناشناخته ای بودند اما همه مجاب شده بودند که با توجه به رد 
صلاحیت ها، بستن فهرستی بهتر از آن بسیار دشوار بود. الان 
حامیان اصلاحات با همه انتقادهایی که به روند تصمیم گیری 
و نامزد ها داشــتند، به این فهرست رأی دادند، اما هنوز مجاب 

نشده اند؛ بحث مجاب شدن است نه راضی شدن...
در انتخابات مجلس شــورای اســلامی هم در لیستی که 
شــورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان بسته بود دو نفر 
جابه جا شــدند؛ چون اختیار به هیأت رئیســه شــورای عالی 
سیاست گذاری داده شده بود. رئیس دولت اصلاحات اعتراض 
کرد و در شــب آخربه نظر انتقادی ایشــان توجه و دو نفر که 
از فهرست حذف شده بودند به فهرست برگشتند. در انتخابات 
شوراها با آنکه رئیس دولت اصلاحات به فهرست انتقاد داشت، 

اما قابلیت اعمال نظرهای ایشان وجود نداشت.
کدام افراد با نظر ایشــان برای فهرست امید مجلس 

تغییر کردند؟
فکر کنم آقایان علیرضا رحیمی و فرید موســوی را شــب 
آخر حذف کرده بودند که ایشــان اعتراض کردند و به فهرست 

بازگشتند.
فهرســت نامزدهای شورای شــهر تهران چه زمانی 

برایشان ارسال شد؟
همان زمان خبر برای ایشان رفت. رئیس دولت اصلاحات 
به دلیل اینکه برخی انتقادها به ایشــان منتقل شد، نسبت به 
فهرســت مسئله داشتند و تا روز دوشنبه صبح یعنی 6 روز بعد 
از بسته شدن فهرســت، از تأیید فهرست خودداری کردند؛ اما 

قابلیت تغییر در فهرست وجود نداشت.
 به دلیــل اینکه فهرســت مصوب صحن شــورای عالی 
سیاست گذاری بود و تشکیل جلسه شورای عالی سیاست گذاری 
برای اعمال نظرات ایشــان عمــلًا امکان پذیر نبود؛ در نهایت 

ایشان مجاب شد از همان فهرست حمایت کند.
مجبور شدند یا مجاب شدند؟

مجاب شــدند که حمایت کنند. دیدند امکان بهتر شــدن 
فهرست نیست.

چه انتقادی به فهرست داشتند؟
در مورد دو سه نفر حرف داشتند. برای اینکه چرا با توجه به 

ویژگی های ممتازشان در فهرست قرار نداشتند.
چه افرادی؟

آقای مصطفی سلیمی، آقای تندگویان و نفر سومی هم بود 
که من اطلاع ندارم چه کسی بود.

واکنش شورای عالی سیاســت گذاری به انتقاد ایشان چه 
بود؟

شــورا دیگر جلسه ای نداشت. وقتی ایشان اعتراض خود را 
به آقای عارف منتقل کرد، آقای عارف به جای اینکه مسئله را 

حل و فصل کنند، کار را رها کردند.
چرا جلسه اضطراری تشکیل نشد؟

مکانیسمی وجود نداشت و از ابتدا این پیش بینی نشده بود 
که اگر ایشــان بر گزینه خاصی نظر داشت چگونه ترتیب اثر 
داده شود. حتی اگر شــورای عالی سیاست گذاری می خواست 
نظرات ایشان را لحاظ کند، مکانیسمی برای آن وجود نداشت. 
با تأمین نظرات ایشــان هم لزوماً فهرست مورد رضایت همه 

قرار نمی گرفت.
چطور می شود یک تشــکیلات و یک جمع انتخاباتی 

برای اعمال نظر لیدرش تمهیدی نداشته باشد؟
چون ایشــان تأکید می کردند من اصــلًا دخالت نمی کنم، 
حتی درباره ترکیب شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان 
هم مسئولیت را از خود پس می زدند و می گفتند خودتان افراد 
حقیقی را تعیین کنید. محلی برای مداخله خود نگذاشته بودند. 
البته در شــورای عالی افرادی هم بودند کــه می گفتند وقتی 

ایشان تمایلی ندارند چرا ما اصرار کنیم.
می دانستید که به حمایت ایشان نیاز دارید؟

اینکه شــورای عالی سیاســت گذاری از ایشان درخواست 
حمایت از فهرســت را داشته باشد، اصلًا انجام نشده بود. شما 

به مکانیسم ها توجه نمی کنید.
پس چرا فهرست را برایشان فرستادند؟

ایشان از فهرست مطلع شدند؛ شورا نفرستاد. شورای عالی 
سیاســت گذاری نه موظف بود و نه این کار را انجام داد. طبق 
پیش بینی ها قرار نبود این کار انجام شود، اما حمایت و تأیید یا 
رد فهرست توســط آقای خاتمی به یک انتظار عمومی تبدیل 
شــد و ایشان به آن انتظار پاسخ دادند نه به درخواست شورای 
عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان. جامعه از ایشان این سؤال 
را داشت که این فهرست را حمایت می کنید یا خیر؟ ایشان هم 
موظف به حمایت از فهرست نبود و می توانست سکوت کند. اما 
پس از سؤال های مکرر و در پاسخ به جامعه و مردم خود اعلام 
نظر و حمایت کردند. نظر ایشــان بر رد کامل فهرست نبود و 
فقط نسبت به نبودن دو سه نفر در آن اعتراض داشتند. ایشان 
مجاب شدند نمی شود این دو سه نفر را در فهرست برد. ایشان 
هیچ گاه نگفتند فهرست بد است. من درباره اختلاف رأی بین 
ایشــان و شورای عالی سیاست گذاری، جانب شورا را می گیرم. 
فکر می کنم اگر شــورا بر نظر خود پافشاری نمی کرد فهرست 

واحد از دست می رفت و انتخابات شوراها را باخته بودیم.
فکر می کنید اگر حمایت ایشــان نبود، فهرست پیروز 

بود؟
مــن می گویم ایــن نتیجه شــگفت انگیز کــه 21 نفر با 
اختلاف نسبت به نفرات بعد رأی بیاورند، بدون حمایت ایشان 
دســت یافتنی نبود، اما فهرســت پیروز می شد. البته در چنین 
فضایی مردم ســرخورده می شدند و این تشــتت در انتخابات 
ریاست جمهوری هم تأثیرگذار بود، حتی آن حماسه انتخابات 
ریاســت جمهوری هم تحت تأثیر قرار می گرفت. اگر هر کدام 
از انتخابات شــوراها یا ریاست جمهوری می لنگید، آن یکی را 
متأثر می کرد. از دلایلی که رئیس دولت اصلاحات ادامه فضای 
غبارآلود را به صلاح ندید همین بود. این انتظار هم خود به خود 
جهش بعدی را ایجاد کرد. انتظار متراکم شده با حمایت رئیس 
دولت اصلاحات برآورده شد و جهش بعدی را رقم زد و کارکرد 
مثبت پیدا کرد. با حمایت ایشــان یک باره همه احساس کردند 
غبار فضا زدوده شد، فضا شفاف شد و نشاط جدیدی در فضای 

انتخابات فوران کرد.
چرا این مباحث در بستن فهرست امید مجلس پیش 

نیامد؟
از ابتدا در شــورای عالی سیاست گذاری به این جمع بندی 
رســیدند. در مجلس هم اعتراض درونی وجود داشــت، اما به 
بیرون درز نکرد. در انتخابات شــوراها چــون فراخوان دادند 
و نامزدهــای شــاخص زیاد بودند، بحث خیلی عمومی شــد. 
فراخوان اشــتباه بود. با این حال تا رســیدن به 15۰ نفر خوب 

پیش آمد از 15۰ نفر به 42 نفر مشکل پیش آورد.

                                                     علی شکوری راد دبیر کل حزب اتحاد ملت ایران:

بهروز نعمتی با بیان این که فرصت کافی برای تصویب 
لایحه تفکیک سه وزارتخانه وجود دارد، از احتمال معرفی 
کابینه دوازدهم از سوی رییس جمهوری همزمان با مراسم 

تحلیف خبر داد.
به گــزارش دیده بان ایران؛ بهروز نعمتی با اشــاره به 
آخرین وضعیت لایحه اصلاح بخشــی از ساختار دولت یا 
همان لایحه تفکیــک وزارتخانه ها و احتمال طرح آن در 
صحن علنی تا پیش از معرفی کابینه دولت دوازدهم اعلام 
کرد: به هر حال ایــن لایحه ابتدا به صورت دوفوریتی در 

صحن مطرح شــد که در صحن علنی مجلس رأی لازم 
را به دســت نیاورد اما در  نهایت یک فوریت آن به تصویب 

مجلس رسید. 
او گفــت: درپــی تصویب یک فوریــت لایحه اصلاح 
بخشــی از ســاختار دولت یا همان لایحه تفکیک ســه 
وزارتخانه »ورزش و جوانان«، »صنعت، معدن و تجارت« 
و »راه و شهرســازی« در صحن، این لایحه برای انجام 
اقدامات قانون گذاری به کمیسیون های مربوطه ارجاع شد 
و هم اکنون کمیســیون ها باید نظرات دولت، نمایندگان، 

مرکز پژوهش ها، کار شناســان، نخبگان و دانشگاهیان را 
دریافت کند و پــس از اعمال این نظرات، لایحه را برای 

تصویب نهایی مجدداً به صحن علنی ارجاع کند. 
سخنگوی هیات رییسه مجلس شورای اسلامی با بیان 
این که هنوز کمیســیون های مربوطه به جمع بندی نهایی 
در رابطه با این لایحه نرسیده اند، خاطرنشان کرد: طبیعتاً 
پس از آن که کمیســیون ها به جمع بندی نهایی رسیدند، 
لایحه برای تصویب نهایی به صحن آمده و مراحل نهایی 

تصویب لایحه به انجام می رسد. 

سخنگوی هیات رئیسه مجلس، احتمال معرفی کابینه دوازدهم 
همزمان با مراسم تحلیف خبر داد

به گــزارش الان نیوز امیرمهدی جلایری روزنامــه نگار و دبیرحزب 
اراده ملت شاخه خراسان جنوبی، مسئول ستاد انتخاباتی اصناف خراسان 
جنوبی دکتر روحانی در دور اول انتخابات ریاســت جمهوری، همچنین 
عضوشورای سیاست گذاری اصلاح طلبان خراسان جنوبی و مدیر کانال 
اراده خراســان جنوبی، الآن نیوز ،کانال عرفان ابن عربی و گروه اراده ، 
پس از شکایت اطلاعات سپاه انصارالرضا به تاریخ 95/12/2۰ به دلیل ابراز 
مخالفت با تحصن ائمه جمعه اســتان خراسان جنوبی علیه دولت اعتدال 
در گروه و کانال خودش)اراده ملت و اراده خراسان جنوبی( از برج12سال 
پیش به اتهام اقدام علیه امنیت ملی و نشــر اکاذیب ، احضار و جلب به 
دادرســی ، توسط دادستان کل استان احضار و پس از ارجاع به دادرسی، 
تشــکیل پرونده و چندین جلسه محاکمه نهایتا ، توسط قاضی قاسمی و 
قاضی خسروی، تبرئه اما توسط قاضی شیری، به دوسال زندان محکوم 
گردید که پس از واخواهی جلایری ، عیناً حکم قبلی قاضی شــیری دال 
بر محکومت دوسال حبس برای این فعال سیاسی و رسانه ای تایید گشته 

است.

روحانی  جز ملت به 
هیچ کس بدهکار نیست

نماینده مردم شیراز در مجلس گفت: انتخابات علاوه بر حمایت از نظام، صحنه رقابت 
جریان های سیاســی بود. جریان مغلوب باید به نتیجه انتخابات احترام بگذارد و از دو 

قطبی کردن جامعه پرهیز کند.
به گزارش ایسنا، بهرام پارسایی در نطق میان دستور مجلس شورای اسلامی، گفت: 

حضور 4۰ میلیونی مردم پای صندوق ها، رأی به نظام و ضامن بقاء آن است.
نماینده مردم شــیراز در مجلس افزود: مردم ایران نشان دادند می توانند الگوی مردم 
دیگر کشورها باشند. 24 میلیون رأی، نه به روحانی بلکه به شعارها، پیمان و وعده های 
روحانی بود. رأی به روحانی نه به ســیب زمینی دیروز، مــردم فریبی و دادن کارانه و 

افزایش یارانه بود.
سخنگوی فراکسیون امید مجلس ادامه داد: آقای روحانی؛  24 میلیون رأی شما، رأی 
به سیاســت، روابط خارجی، برداشتن تحریم ها، برجام و رأی به حوزه سلامت بود. در  

شعارهای انتخاباتی شما، تعامل با دنیا و برداشتن بقیه تحریم ها و آزادی بود.
وی هشــدار داد: با حساسیت فعلی منطقه اگر از روحانی، پیروزی بر غول بیکاری و 
خاموش کردن آتش منطقه را خواهانیم باید اجازه داد ایشــان در چیدمان کابینه، آزاد 

باشد.
سخنگوی فراکســیون امید مجلس افزود: به روحانی درود می فرستم چون در برابر 
تمامی ناملایمات ایســتادگی کرد. مظلومیت شــما دل هر آزاده ای را به درد می آورد 
تا جایی که در روز قدس به شــخص شــما، معاون اول رئیــس جمهور و نمایندگان 
مجلس توسط افرادی که از هر پاسخگویی مصون هستند، توهین شد. توهین ها نشان 
دهنده نپذیرفتن رأی ملت است. نتیجه مشارکت 4۰ میلیونی مردم ویترین جمهوریت 
و اسلامیت در ایران است که این نابخردان به راحتی آن را خدشه دار کرده و کشور را 

به سمت دو قطبی پیش بردند و توجهی به مسائل نظام نکردند.
پارســایی متذکر شد: جهانیان شاهد بودند که مردم با تبدیل حامی روحانی ام به ترند 

اول جهان به عهد خود با روحانی پایبند هستند و او را تنها نمی گذارند.
وی خاطرنشــان کرد: آقای روحانی، مظلومیت شما در کابینه نیز شنیده شد. این را 

بدانید که به جز ملت و 24 میلیون رأی گفتمانی، به هیچ کس بدهکار نیستید.
نماینده مردم شــیراز در مجلس در پیشــنهادی در خصــوص ترکیب کابینه دولت 
دوازدهم، گفت: وزرای جوان دانا در کنار پیران کارا، کابینه ای منسجم، گفتمانی و کارا 
هرگز دچار لکنت نمی شود. وزرای توانمند و قدر کابینه فعلی را در کابینه بعدی هم حفظ 
کنید. آقای روحانی تیم اجرایی ات را محکم ببند. همه نگاه ها معطوف راســتی آزمایی 
وعده های داده شــده و پیمان منعقد شده است. دامنه تغییرات 5۰ درصدی با شاخص 

گفتمانی و هماهنگی با شخص جنابعالی حداقل انتظار از شماست.

بهرام پارسایی سخنگوی فراکسیون امید مجلس:

حکم دوسال حبس امیرمهدی جلایری،مدیر کانال 
تلگرامی در استان خراسان جنوبی

یکی از مقامات منطقه پنجگور در ایالت بلوچستان در مرز ایران و پاکستان 
در اظهاراتی مدعی شــد: روز شنبه گارد مرزی ایران سه راکت را به سمت 
سرزمین های پاکســتان در منطقه »پاروم« شلیک کرده  است. به گزارش 
ایلنا، پایگاه خبری »نیشن« پاکستان مدعی شد روز شنبه گارد مرزی ایران 
سه راکت را به سمت خاک پاکستان در منطقه »پاروم« شلیک کرده  است.   
»جابر بلوچ« معاون کمیسیونر منطقه پنجگور در غرب ایالت بلوچستان در 
گفت و گو با »نیشن« ضمن تأیید این خبر مدعی شده که این حادثه روز شنبه 

اتفاق افتاده است. 
به گزارش »نیشــن«، »بلوچ« به تعداد کشته ها یا خسارت وارد شده به 

واسطه این شلیک هیچ اشاره ای نکرده است. 
این پایگاه خبری پاکستانی مدعی شد: راکت ها به محض فرود آمدن در 
این ناحیه منفجر شده  و موجب ترس  ساکنان این منطقه شده اند؛ مناطق 
مجاور پنجگور و چاگای در نزدیکی مرز ایران و پاکستان بار ها شاهد شلیک 
راکت توسط ایران بوده است و این مسأله اعتراض شدید طرف پاکستانی را 
در پی داشته است. به گزارش ایلنا این ادعا در حالی مطرح شده که چندی 
پیش در مرز ایران و پاکستان در منطقه میرجاوه حادثه تروریستی  رخ داد که 
منجر به شهادت ده تن از مرزبانان کشورمان شد. در پی این حادثه محمد 
جواد ظریف وزیر امور خارجه ایران در راس یک هیات عالی رتبه نظامی-

سیاسی-انتظامی-امنیتی به اسلام آباد سفر کرد و با مقامات عالی رتبه این 
کشور دیدار و گفت و گو داشت.  سردار محمد باقری رئیس ستادکل نیروهای 
مسلح جمهوری اسلامی ایران نیز در پی این حادثه گفته بود: ادامه این وضع 
در مرزهای مشــترک، برای ما قابل تحمل نیست و انتظار داریم مقامات 
پاکستان مسئولیت پذیری و کنترل مرز ها و دستگیری و تحویل تروریست ها 
را انجام داده و پایگاه های آن ها را در آن کشور تعطیل کنند و در صورت ادامه 
تعرضات، مأمن و مخفیگاه تروریست ها در هر کجا با ضربات ما مواجه خواهد 
شد. همه این اظهارات در حالی مطرح شده که مسئولان ایران هنوز این خبر 

مورد تأیید قرار نداده اند.

ادعای یک مقام پاکستانی؛
ایران سه راکت به سمت پاکستان شلیک 

کرده است


